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SISTEMA PENAL E
(IN)SEGURANCA PUBLICA
DADOS CARCERARIOS E CONSIDERACOES
SOBRE POLITICA CRIMINAL

PORHENRIQUE DA ROSA SAIBRO

ceniirio apocaliptico do sistema carceririo brasi-
leiro pode ser comparado a um (sidico) fetiche do
populismo punitivo, Os nimeros da populacio car-
ceriria assustam, e muito, Os dados falam POr sisos.

De acordo com a pesquisa realizada pelo Departamento
Penitenciirio Nacional, até junho de 2012, a quantidade
aproximada de presos alcangava a marca de 550,000 indi-
viduos, sendo que. desse numeririo, 40% (cerca de 220,000
pessoas) sao detentos provisorios. Ademais, segundo dados
do Conselho Nacional de Justica. entre 2000 ¢ 2008, a quan-
tidade de detentos cresceu 894, saltando de 232,000 para
mais de H0.000 presos.-

Estatisticamente, atrelado aos tltimos niimeros oficiais do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, até novembro
de 2010, 0 Brasil contava com uma populacao formada por
190.732.694 pessoas, de forma que passivamos i contar com
288 sujeitos encarcerados para cada 100,000 habitantes,’

Demais disso. de acordo com o International Centre for
Prision Studies, o Brasil ocupa o 1° lugar dentre os mais
encarceradores do mundo, ficando atris apenas da Russia,
China e do lider Estados Unidos. O nosso pais esti quase
alcancando o padio prisional mundial.*

Malaguti Batista lembra que o Brasil, em 1994, quando
Fernando Henrique Cardoso retomou as rédeas do que
Collor havia comecado, conrava com 110.000 prisioneiros,
“Em 2005, ji eram 380.000. ¢ hoje estamos com cerca de
300.000 presos e 600.000 nas penas alternativas™>

O conluio prisional somente nio seria pior se nao atin-
gisse economicamente o Estado. Mas as TePercussoes eco-
nomicas sio catastroficas. Estima-se que cada detento custe
em torno de RS 2.300,00 por més: caso o reeducando esteja
em um presidio de seguranca midxima, o custo sobe para
RS 4.800.00 mensais."

Levando em consideragio os dados supramencionados,
tendo como base apenas a custificacio dos detentos de
presidio comum, o Estado gasta anualmente o inacredi-
tivel valor de RS 15.180.000.000 para a mantenca do total
de encarcerados no Brasil.”

Além do mais, sdo lamentdveis as condicoes carcerd-
rias o que nossos detentos sao submetidos, Cujo retrato
e divulgado pelos meios de comunicagio ¢ inquicta
organismos nacionais e internacionais de protecao
dos direitos humanos. E o que lembram Wunderlich e
Canterji, ao citarem a representacao formal na Organi-
zagao dos Estados Americanos, coordenada pela Ajuris,
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denunciando as péssimas condicoes do Presidio Central
em Porto Alegre (RS}

sem embargo, em que pese a notdria falta de estrutu-
ragao dos presidios patrios. trata-se de um momento dicoto-
mico para a afirmacio de uma politica eriminal minimalista
e de reducdo de incidéncia do Direito Penal, [ss0 porque
cresce (assustadoramentet o fetiche do populismo punitivo
na sociedade brasileira. o que gera uma inflagao legisleativa,

Nio por menos que de 1940 a 2011 o legislador brasi-
leiro aprovou 136 leis penais. sendo que dessas legislacoes
104 foram mais gravosas; 13 apresentaram contetido misto
e indiferente; ¢ apenas 19 foram mais benéficas. Gomes e
Almeida, apos informarem tais dados, concluem que “em
geral sio leis emergenciais, ou seja, aprovadas apos a eclosio
de uma grave crise de medo e inseguranca, explorada pela
midia” (e normalmente apoiada pela maioria da populagio),”

O populismo penal mostra-se um lorte nexo de causali-
dade paraa explosio carcerdria. pois propoe solugoes rapidas
(e Kiceis) para um problema demasiado complexo como a
criminalidade. Trata-se de um perigoso discurso, que esti-
mulaaeriagio de medidas rapidas, pontuais e improvisadas,
sendo. na préitica. ineficaz para fins de prevencio criminosa.
mas bastante efetivo para o encarceramento massiva.”

Sobre esse ponto, Malaguti Batista ¢ categarica ao
alirmar que o papel da midia ¢ arganizar um espeta-
culo para disfarcar a ineficacia da politica em reduzir o
violéncia que o modelo economico produz (neolibera-
lismo): “E preciso mais do que um discurso”' Addemais,
a crimindloga explicita que justamente em virtude da
policizagdao da politica "a vitima (preferencialmente a
rica e branca) vai para o centro do palco, e é ela que vai
produzir as identificacoes necessdrias para a inculeacio
de uma subjetividade punitiva® !

Importante trazer a lume os pensamentos de Carvalho,
que vishumbra "o verdadeiro tascinio com que as pessoas
(individuais ou coletivas) e as instituicoes recorrem ao

ireito Penal. O desejo de punitividade. porém, ofusca os
cuidados necessirios quando se esti a legitimar interven-
¢oes dos poderes punitivos”, ainda mais quando o sistema,
bem dizer, ¢ seletivo,

ANALISE PRAGMATICA DATENDENCIAA PRIVATIZA-
CAO DOS PRESIDIOS E O BUSINESS PENITENCIARIO

Ao invés de buscar o rigor na aplicacio das medidas
diversas a prisio - ratificadas com a promulgacao da lei




“Em que pese o sustentaculo da atual politica repressiva brasileira -
como a esquizofrénica e futurologica perspectiva jakobsiana - .
seja o zelo e o apelo a seguranca social, a reincidéncia criminosa !

ja atingia a margem de 60% a 70%, no ano de 2009, no Brasil”

n° 12403711 -, ou evitar a banalizacao da decretacao de
prisoes cautelares, urge tratar da (polémica) alternativa
aventada para combater a crise do sistema prisional bra-
sileiro: a instituicao de parcerias publico-privadas (PPPs)
para administracao dos complexos penais.

A celebracao foi pioneira em Minas Gerais, com pro-
jeto que preve a disponibilizacao de 3,000 vagas prisio-
nais, divididas em cinco unidades, sendo trés para o
regime fechado e duas para o regime aberto. A parceria
enaltece a necessidade de uma "gestao profissional de
unidades penitencidrias”, a fim de promover a “efe-
tiva ressocializacio do detento™ ' Alids, alertam Ninior
e Lemos!' que. ao que parece, jd existem planos de
estender a ideia para o restante do Pais, Isso porque ha
uma proposta tramitando no Senado Federal, o Projeto
de Lei do Senado nv 313711, possuindo como escopo
regulamentar a parceria publico-privada para a cons-
truciao e administracao de estabelecimentos penais.

Cuida-se de medida governamental desesperada para
atingir melhorias das condigcoes de infraestrutura dos
presidios, dada a incapacidade (ou incomperéncia?)
estatal de investimento por conta Propria em novas
politicas de progresso carcerario. O Projeto aparenta
ser prodigioso, mas. no campo do pragmatismo, bas-
tante emerario,

Nao podemos olvidar que “a logica privansta sabida
mente organiza suas regras de modo a atingir seu fim -
extrair luero do empreendimento —de forma mais elicaz" "
e umiit dis condicoes de rentabilidade de uma PPP estid
ligada ao aprisionamento de individuos'™, Fis a linha mais
Lenue dessa parceri.

Inguestiondvel gue prisao tornou-se um negdcio bas-
tante lucrative, sobretudo em virtude do voltoso valor esti-
mado no contrato de parceria agui estudado, no patamar de
RS 211117608000, Ademais, o PLov 310 L e seuart. 10,
permite a participacao de empresas ou gripos com capital
estrangeiro neste novo mercado a ser mplementado no
Brasil. Abreme-se as portas para o ingresso dos paises investi-
dores que visam explorar este novel ramo laeradvor o pena, '™

L ose tratando de Dusiness, os cmpresarios, cuja
essenci ambiciosa ¢ peculian nunca estarao dispostos
adimmur seus lucros, sob pena de o eimpreendimento
nao servantajosos A logica de wdo esse raciocinio ¢ pre-
senciar empresiarios despreocupados com prisoes ilegais
cintransigentes em pactuar com custos adicionais decor-
rentes de melhorias prisionais.

NEssE eSO todr ¢ preocupante conclusao de Lemos
elunior ao Bzerem alusao ds velhas comptoditios de segii-
ranga publica norte-americanie "Os eleitos nocivos da pri-
Vatizacdo penitenciaria nos Estados Unidos podem ser
assim sintetizados em dois aspecios, aprovertando-se a
Licao de Wacquane: L Reducao irresponsavel de custos:

2. Aumento dademanda por
prisionizagaa” ! |

A outra condicio de
lucra por parte da entidade =
privada sao os "indicadores {
de desempenho dos servigos

prestados™. Ou seja, 0 sucesso *

na ressocializacdao do detento.

Sob este aspecto, vislumbra-se

que as classes sociais mais margina-

lizadas. as verdadeiras necessitadas de

um sistema prisional que vise i efetiva ree-
ducacao, tendem aficar de fora dessa parceria.

Ora, ndo serd interessante a umm empresdario 4 manu-
tencao de um detento jd estereotipado pela sociedade,
como um integrante de faccio criminosa, ou um stjeito
reincidente em diversos delitos, pois a reeducacao serd
mans longa, exigindo maiores custos e altos investimentos,
diminuindo, portanto. o lucro do ente privado.

Falta saber quais serao os critérios de seletividade dos
tururos reeducandos para cumprimento de pena nas PPPs,
pois nada disso toi disposto no Projeto. Como se apre-
SENLEm por ora meras conjecturas, pois o empreendi-
mento ainda se encontra em fase embriondria, poucas
conclusoes podem ser tiradas a respeito do tema. Mas
UM ponto jd é certo: prisio € um negocio - quanto mais
presos, maior o lucro.

O (PRE)CONCEITO DE GARANTISMO E O ESQUIZO-
FRENICO DIREITO PENAL DO INIMIGO EM PLENA
SOCIEDADE DE RISCO

Advogar favoravelmente ao garantismo no Brasil €, na
opinido da maioria, pacir com aimpunidade”, O etique-
tamento semantico desdobriasse pela perda gradual de sua
significacas, na medida em que os proprios defensivisias
do garantismo desconhecem. a fundo, o seu sentido,

lornaram-s¢ comuns cenas de discussoes manigque-
istas de profissionais do Direito. O que defende um grau
menor de repressio penl se dutointitula garantista: o que
advoua no sentido de v resposta estatal mais repressiva
se diz antigarantista,

lodavia, a corretn exegese da palavra parte do pressu-
posto de que ser garantista nao signitica adotar, necessa-
ridimente. unta postura insubmissa & intervencao juridico-
-penal. pois ¢ a propria Constuigao - cart embriongdria
divteoria garantista - que exige, emedetermimados ambitos,
Jintervencao jundico-penal !

Portanto, no brilhante silogismo de Feldens, aapropriada
POSCLLED Sl ciis G ¢ aguela gre assume umad posicao con-
CEARR O INEerierencia penal, sempre (ue esta se nuanilestar
consticeionalmente degiin, de modo que decidic em
demmento do acusado assume, tunbent, unia postura
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garantista, desde que a carga probatoria indique essa
medida como necessdria.*

Entretanto, a aplicacao do garantismo tornou-se uté-
pica na praxis forense. Nos tempos atuais, cuja ldgica pro-
cessual que reina em nosso modus operandi, segundo a
critica de Amaral, € a de que quanto mais curto o processo
melhor — ignorando-se toda a sua dinamica —, quando
cometido um crime e apontado o suspeito, o castigo deve
ser imediato®; pensar em garantias retardaria muito a
marcha processual.

Trata-se de pensamento risivel. First things first. O cas-
tigo nao pode assumir papel sumdrio na persecutio criminis,
dada a sua ultima ratio (e ndo primeira). Esse € o escdlio de
Packer: the criminal sanction is the law’s ultimate threat.
I...]. The sanction is at once uniguely coercive and, in the
broadest sense, uniquely expensive. It should be reserved for
what really matters.

Admitir-se atropelar de forma tao corriqueira o iter cri-
minis do processo penal, a ponto de legitimar uma ante-
cipacdo da repressdo penal antes mesmo da prépria cog-
nitio, ndo apenas explica os 40% de presos provisorios nas
unidades prisionais, sendo, também, contemporiza com o
Direito Penal do inimigo.

Isso porque os selecionados para integrar o rol de cri-
minosos sdo pessoas estereotipadas pela propria sociedade
como delinquentes e, em consonéncia a conclusao de Can-
terji, acabam se tornando os responsdveis pela homogenei-
dade da populagao carcerdria.**

Nesse sentido, a midia diariamente classifica (erro-
neamente) o exercicio do poder punitivo como uria
guerra a criminalidade, dando inicio a um combate
contra os sujeitos estereotipados como delinquentes
(considerados de hierarquia inferior). "A guerra que se
diz travada contra o crime, em verdade, é contra um
grupo de pessoas”.?®

Ora, fazer alusao ao Direito Penal para com o combate a
criminalidade € uma comparagao drasticamente ludibriada.
Seria confundir prisao com politica piiblica de combate
a violéncia, ou nivelar problemas do Executivo - como a
caréncia de policias nas ruas gerando insegurancga - com
os do Judicidrio, que, conforme o entendimento de Rangel,
nada tém a ver com os altos indices de violéncia urbana
que assolam o Pais.?®

Nao consiste em papel do Direito Penal (embora conti-
nuem a insistir) impedir que as pessoas venham a cometer
delitos, pois, conforme Sousa, nao adianta colocar sobre
essa Ciéncia do Direito o "6nus de acabar ou diminuir
com as prdticas delitivas levadas a efeito pelas pessoas
(homens ¢ mulheres, adolescentes e criancas) no seio de
nossa sociedade™*

De outra banda, travar uma guerra contra determinado
niimero de pessoas, além de o Estado autorizar, seguindo
um senso critico ferrajoliano®®, uma verdadeira anteci-
pacao de pena, como o € a prisdo preventiva para garantia
da "ordem puiblica’”, é estar em compasso com a teoria arbi-
tréria de Jakobs.

Nesse sentido, o catedrdtico Jakobs afirma, em sintese,
que deveriam ser reconhecidos dois polos no processo: o
primeiro, tratando o réu como cidadao, esperando-se a
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exteriorizacao da conduta para o Estado agir; o segundo,
cuidando do imputado como um inimigo a sociedade,
podendo ser interceptado ja em seu estado prévio, em
virtude de sua periculosidade.”” Ademais, assume expres-
samente que aquele que se conduz de modo desviado nao
oferece garantia de um comportamento pessoal, razao
pela qual nao deve ser tratado como cidadao, devendo
ser combatido como inimigo.*!

Em um olhar critico, D’Avila aduz que seria admitir que
o objetivo da pena € tdo s6 “inocuizar uma ‘inaceitavel’
fonte de perigo”, revelando-se o processo como mera
facilidade da obtengao de fins politico-criminais seve-
ramente demagogicos, caindo por terra a tdo sonhada
ressocializacio do imputado.®” Tratar-se-ia de consentir
que a detencao preventiva poderia servir para satisfazer
o sentido publico de justica, “cual si la justicia fuesse
sierva de la polftica, o peor aiin, de la demagogia”, forte
a indignagao de Manzini.*

Lamentavelmente, a realidade brasileira nao destoa
das arbitrariedades aqui discutidas. Langando mais uma
vez um olhar pragmdtico — mas agora concernente as
medidas cautelares no processo penal —, estas sdo uti-
lizadas sob um pretexto eminentemente policialesco,
voltadas a defesa social®, ndo possuindo nenhuma
fundamentacdo processual, sendo preventiva de perigo.
Daf justificada a critica de Sanguiné, no sentido de que
prender preventivamente alguém sob essas condicoes
¢ admitir uma condenacao antecipada pela Policia, “se
a esta o fato lhe parecesse mais ou menos cruel ou a
pessoa mais ou menos perversa”.?”

E no plano do Direito Processual Penal, as repercus-
soes do labeling approuch™® (no cesarismo idéntico ao
de Jakobs) sao tremendas, na medida em que, conforme
leciona o luso Valente, hd uma amplia¢do da privagio da
liberdade sem condenagéo juridico-criminal em face da
(suposta) periculosidade que o autor representa para a
comunidade, o que nega a qualidade de sujeito processual
para um objeto processual.’”

Nao se deve olvidar que vivenciamos uma sociedade de risco,
que tratou de vulnerabilizar as estruturas materiais e processuais
penais construidas pelo garantismo™, de modo que o Direito
Penal voltou a mostrar a ideia (e o papel) de garantir seguranga,
cuja esséncia de sua funcao consiste em evitar condutas que
possam gerar riscos; um legitimo Estado vigilante.

Consequentemente, a fim de justificar a sua antecipada
intervencao, utiliza-se da técnica da criacao de bens juri-
dico-penais transindividuais como os crimes de perigo
abstrato, com o fito de aliviar os clamores por seguranga,
expandindo o seu leque de atuagdo.*

Em que pese o sustentdculo da atual politica repressiva
brasileira - como a esquizofrénica e futurolégica perspectiva
Jjakobsiana - seja o zelo e o apelo a seguranca social, a rein-
cidéncia criminosa ja atingia a margem de 60% a 70%, no
ano de 2009, no Brasil.*! Inquestiondvel que a inseguranga
predomina em nosso pafs, mas isso ndo permite que pessoas
sejam estigmatizadas e rotuladas como as tinicas responsa-
veis pela violéncia. Até porque, segundo Soares, “uma pessoa
nao se confunde com seus atos, nem seu futuro se reduz a
seu passado”.*? ]
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